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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PRZEPROWADZENEGO W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO

z dnia 7 kwietnia 2017r.

Kierownik Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Borowie

informuje o wyniku postepowania na wykonanie zamdwienia publicznego pn. SANITACJA GMINY
BOROW etap Il — rozbudowa i przebudowa istniejacej oczyszczalni $ciekéw w Borku
Strzelinskim".

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 - ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz.2164 ze zmianami) w zwigzku z art. art.93 ust.1 pkt. 4. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.2164 ze zmianami) informuje, o
uniewaznieniu w/w postepowania z uwagi na fakt, iz oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktérg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli (...) cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie: W terminie skfadania ofert tj. do dnia 5 kwietnia 2017r.,, do godz. 10:00, do
Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego pod
nazwg: ", SANITACJA GMINY BOROW etap IIl — rozbudowa i przebudowa istniejacej oczyszczalni
Sciekow w Borku Strzelinskim", wptynety 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu za ceny: oferta nr 1 -
7 470 313,67 zt zt. brutto, oferta nr 3- 7 997 649,16 zt. brutto, oferta nr 4- 10 332 000,00 zt. brutto.
Z uwagi na fakt, iz wskazane ceny ofert Wykonawcow przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. kwote w wysokosci 5355 420,00 zt brutto
(Uchwata Nr XXI1/131/2014 Rady Gminy Boréw z dnia 15 lutego 2017r. w sprawie zamian budzetu
Gminy Boréw na rok 2017 rok i Uchwata Rady Gminy Boréw nr XXI1/130/2017 z dnia 15.02.2017r. w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Borow) wypetniona zostata przesfanka
uniewaznienia postepowania, okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004
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roku. Decyzja Zamawiajgcego wynika takze z obowigzku przestrzegania zasad dotyczacych finansow
publicznych, zgodnie z ktérymi gospodarowanie Srodkami publicznymi musi odbywac¢ sie¢ w sposob
celowy i oszczedny.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy zawiadamia jednoczesnie, ze w postepowaniu odrzucit oferte nr 2 ztozong
przez Wykonawce tj.: BUILDING ENGINEERING Sp. z o.0., ul. Ks. Witolda 7-9 lok. 111, 71-063
Szczecin.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.),

Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie badania i oceny oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawcg .:

BUILDING ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Ks. Witolda 7-9 lok. 111, 71-063 Szczecin Zamawiajgcy
stwierdzit, 7e oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca zlozyt oferte¢ na realizacje
zaméwienia na kwote 5 988 888,00 zt brutto. Wskazat, ze ramach tej ceny opracuje dokumentacje
projektowg za cene 246 000,00 zt brutto i wykona roboty budowlane za ceng 4 584 713,82 zt brutto.
Zamawiajacy po zsumowaniu obydwu sktadnikéw kwotowych, sktadajgcych sie na oferte tj. koszt
wykonania dokumentaciji i koszt wykonania robét budowlanych uzyskat inny od podanego przez
Wykonawce faczny catkowity koszt wykonania zamowienia tj. w wysokosci 4 830713,82 zi. brutto.
Ponadto w ofercie btednie obliczono kwoty podatku VAT i nie wskazano wartosci netto zamowienia.
Zamawiajacy rozwazyl, czy w tym przypadku Wykonawca nie popetnit oczywistej omytki
rachunkowej, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ktéra podlegataby sprostowaniu przez
Zamawiajacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oczywistg omytkg
rachunkowq jest widoczny, niezamierzony btqd rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktory
polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego (np. wyrok KIO z dnia 21
stycznia 2009 r., KIO/UZP 20/09). Popetniona omytka rachunkowa moze zosta¢ uznana za majgcq
charakter oczywisty, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bqdZ jest widoczna w trakcie
sprawdzania poprawnosci wyliczen, zostafa stwierdzona samodzielnie przez zamawiajgcego, jest
bezsporna i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwofywania si¢ do innych dokumentéw
postepowania lub uzyskiwania wyjasniert wykonawcy (wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt
KI0/UZP 62/09, wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 133/09, wyrok KIO z 31 marca
2009 r. KIO/UZP 327/09, KIO/UZP 341/09).

W zakresie kategorii pojeciowej oczywistej omytki rachunkowej mieszczq sig jedynie tego rodzaju
niedokfadnosci, ktére widoczne sq dla kaidego, bez przeprowadzania jakichkolwiek dodatkowej
analizy, co oznacza, Ze ich poprawienie nie wywota zmiany tresci oswiadczenia woli wykonawcy o
znaczeniu merytorycznym”.- wyrok KIO przy Prezesie Zamdéwieri Publicznych z dnia 30.07.2010r. sygn.
AKT KIO/UZP 1528/10.

W $wietle przytoczonych definicji Zamawiajacy uznaf, ze w stosunku do oferty Wykonawcy nie
mozna przyja¢ popetnienia oczywistej omytki rachunkowej. Ewentualne poprawienie omyiki nie jest
oczywiste. Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, ktéry istotny element oferty miatby by¢ poprawiony:
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czy cena catkowita brutto za realizacje zadania, czy ktorys ze sktadnikdw kwotowych sktadajacych sie
na oferowang przez Wykonawce cene ostateczng. Zamawiajagcy nie moze poprawiac wyzej
wymienionych elementéw, gdyz w istocie rzeczy bytoby to dokonanie zmiany oferty.

Zamawiajacy uznat wiec, ze btad Wykonawcy nie jest oczywista omytka rachunkowa, ktéra powinna i
moze zosta¢ poprawiona. W takiej sytuacji, skoro btad Wykonawcy nie mogt zostac¢ zakwalifikowany
jako oczywista omytka rachunkowa i nie mogt zosta¢ poprawiony, Zamawiajgcy zmuszony byt do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, nakazujacy odrzucenie oferty, ktéra zawiera btad w
obliczeniu ceny. W swietle wyroku KIO z dnia 28 wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1978/10: ,Bfqd w
obliczeniu ceny stanowi takie znieksztafcenie oswiadczenia woli stanowiqcego oferte, ktore nie
podlega obligatoryjnemu poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 PZP, w szczegolnosci nie moze byc
uznane za oczywistq omytke rachunkowq.

Majac na uwadze powyzsze oferta nr 2 Wykonawcy podlega odrzuceniu stosowanie do regulacji art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.).

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.
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