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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PRZEPROWADZENEGO W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO

z dnia 2 maja 2017r.

Kierownik Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Borowie

informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na wykonanie zamdwienia
publicznego pn. ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
projektu pn. SANITACIA GMINY BOROW etap Ill budowa kanalizacji sanitarnej
w Borowie (zadanie 3B) oraz rozbudowa i przebudowa istniejgcej oczyszczalni sciekow
w Borku Strzelinskim".

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.) informuje, ze w prowadzonym przez
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Borowie postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego realizacje w/w zadania, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 2 ztozona przez:

Konsorcjum:

Lider - KOMPLET INWEST Sp. z 0.0. sp. k. ul. Mieszka | 39, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
Partner — KOMPLET INWEST sp. j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj,

Al. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski.

Cena oferty brutto: 319 554,00 zf.

Cena oferty netto: 259 800,00 z1.

Podatek VAT 23%: 59 754,00 zi.



W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Nr Nazwa, albo Imie i Nazwisko Siedziba, albo miejsce zamieszkania i adres
oferty | Wykonawcy Wykonawcy
1 Biuro Inwestorskie Janusz Rybka ul. Idzikowskiego 32a/3

54-129 Wroctaw

2 Konsorcjum:

Lider - KOMPLET INWEST Sp. z 0.0. sp. k. | ul. Mieszka | 39, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

Partner — KOMPLET INWEST sp. j. Al. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw
Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska- | Wielkopolski
Nieboj

3 ENVI KONSULTING Marek Gazda, ul. Brzechwy 3,

49-305 Brzeg

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy zawiadamia jednoczesnie, ze w postepowaniu odrzucit oferte nr 1
ztozona przez Wykonawce tj.: Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Idzikowskiego 32a/3,
54-129 Wroctaw.

Oferta nr 1 zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.).

W trakcie badania i oceny oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce .: Biuro Inwestorskie
Janusz Rybka, ul. Idzikowskiego 32a/3, 54-129 Wroctaw, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca ztozyt oferte na realizacje zamdwienia na
kwote 323 000,50 zt brutto., w tym netto 262 602,00 zt. Wskazat, ze w ramach tej ceny
bedzie petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg i przebudowa
istniejacej oczyszczalni sciekow w Borku Strzelinskim za cene 193 800,30 zt brutto, w tym
netto w wysokosci 157 561,20 zt. i bedzie petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
nad budowga kanalizacji sanitarnej w Borowie za cene 129 200,50 zt. brutto., w tym kwota
netto 105 041,00 zt. Zamawiajgcy po zsumowaniu obydwu sktadnikéw kwotowych brutto,
sktadajacych sie na catg oferte tj. koszt nadzoru inwestorskiego na rozbudow3 i przebudowa
oczyszczalni w Borku Strzelinskim i budowa kanalizacji sanitarnej w Borowie uzyskat inny od
podanego przez Wykonawce f3czny catkowity koszt wykonania zamodwienia tj. w wysokosci
323000,80 zt. brutto. Analogicznie sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o kwoty netto
wskazane w ofercie Wykonawcy tj. Zamawiajgcy po zsumowaniu obydwu sktadnikow
kwotowych netto, sktadajacych sie na catg oferte netto tj. koszt nadzoru inwestorskiego na
rozbudowg i przebudowg oczyszczalni w Borku Strzelinskim i budowa kanalizacji sanitarnej
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w Borowie uzyskat inny od podanego przez Wykonawce taczny catkowity koszt wykonania
zamoéwienia tj. w wysokosci 262 602,20 zt. netto. Ponadto w ofercie btednie obliczono kwoty
podatku VAT.

Zamawiajacy rozwazyt, czy w tym przypadku Wykonawca nie popetnit oczywistej omytki
rachunkowej, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ktéra podlegataby sprostowaniu
przez Zamawiajacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej
oczywistq omytkq rachunkowq jest widoczny, niezamierzony bfqd rachunkowy popetniony
przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego (np. wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2009 r., KIO/UZP 20/09). Popetniona
omytka rachunkowa moze zosta¢ uznana za majgcq charakter oczywisty, gdy jest widoczna
na pierwszy rzut oka, bgdz jest widoczna w trakcie sprawdzania poprawnosci wyliczen,
zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do
poprawienia bez koniecznosci odwofywania sie do innych dokumentéw postepowania lub
uzyskiwania wyjasnieri wykonawcy (wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
62/09, wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 133/09, wyrok KIO z 31 marca
2009 r. KIO/UZP 327/09, KIO/UZP 341/09).

~W zakresie kategorii pojeciowej oczywistej omytki rachunkowej mieszczq sie jedynie tego
rodzaju niedoktadnosci, ktore widoczne sq dla kazdego, bez przeprowadzania jakichkolwiek
dodatkowej analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie wywota zmiany tresci oswiadczenia
woli wykonawcy o znaczeniu merytorycznym”.- wyrok KIO przy Prezesie Zamdwier
Publicznych z dnia 30.07.2010r. sygn. AKT KIO/UZP 1528/10.

W $wietle przytoczonych definicji Zamawiajacy uznat, ze w stosunku do oferty Wykonawcy
nie mozna przyjac popetnienia oczywistej omytki rachunkowej. Ewentualne poprawienie
omyiki nie jest oczywiste. Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, ktéry istotny element oferty
miatby by¢ poprawiony: czy cena catkowita brutto za realizacje zadania, czy ktérys ze
sktadnikdw kwotowych sktadajacych sie na oferowana przez Wykonawce cene ostateczna.
Zamawiajacy nie moze poprawia¢ wyzej wymienionych elementéw, gdyz w istocie rzeczy
bytoby to dokonanie zmiany oferty.

Zamawiajacy uznat wigc, ze btagd Wykonawcy nie jest oczywistg omytkg rachunkowa, ktéra
powinna i moze zosta¢ poprawiona. W takiej sytuacji, skoro bfagd Wykonawcy nie mogt
zostac zakwalifikowany jako oczywista omytka rachunkowa i nie mégt zosta¢ poprawiony,
Zamawiajacy zmuszony byt do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, nakazujacy
odrzucenie oferty, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. W swietle wyroku KIO z dnia 28
wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1978/10: ,Bfqd w obliczeniu ceny stanowi takie
znieksztatcenie oswiadczenia woli stanowigcego oferte, ktére nie podlega obligatoryjnemu
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 PZP, w szczegdlnosci nie moze by¢ uznane za
oczywistq omytke rachunkowg.



Majac na uwadze powyisze oferta nr 1Wykonawcy podlega odrzuceniu stosownie do
regulacji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.).

Uzasadnienie wyboru oferty nr 2:

Zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta Zamawiajacy dokonat porownania i oceny
punktowej ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ktéra przedstawia sig nastgpujgco:

Nr Wykonawca Punktacja w Punktacjaw taczna
oferty kryterium kryterium: punktacja
cena oferty Doswiadczenie
brutto personelu (pkt)
(pkt) kluczowego tj.
inspektora branzy
Waga: 60% instalacyjnej tzw.
koordynatora
zespotu- (pkt)
Waga: 40%
2 Konsorcjum: 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
Lider - KOMPLET INWEST
Sp. z 0.0. sp. k.
ul. Mieszka | 39, 66-400
Gorzéw Wielkopolski,
Partner — KOMPLET
INWEST sp. j. Tomasz
Granops, Elzbieta
Prazanowska-Nieboj
Al. 11-go Listopada 91K,
66-400 Gorzow
Wielkopolski
ENVI KONSULTING Marek | 59,64 pkt. 24 pkt. 83,64 pkt.
Gazda,
ul. Brzechwy 3,
3 49-305 Brzeg




Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Tres¢ oferty odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i jest zgodna z ustawa Prawo zamoéwier publicznych (Dz.
U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.), spetnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Wedtug przyjetych kryteriow oceny ofert oferta zloiona przez
Konsorcjum: Lider - KOMPLET INWEST Sp. z o0.0. sp. k., ul. Mieszka | 39, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski, Partner — KOMPLET INWEST sp. j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-
Nieboj, Al. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski uzyskata najwyisza liczbe
punktow.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy zawrze
umowe w sprawie zamowienia publicznego z zastrzezeniem art. 183, w terminie 5 dni liczgc

od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

O terminie i miejscu podpisania umowy powiadomimy Wykonawce, ktorego oferta zostata
wybrana odrebnym pismem.

Powyzisza informacja zostaje zamieszczona na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajqcego,
na stronie internetowej oraz przestana do wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Dziekujemy za udziat przedmiotowym postepowaniu.
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